EHL= HUBER = WARTH & AMANN
Steuerberatung = Wirtschaftspriifung = Rechtsberatung

KARLSRUHE = BRETTEN = ETTLINGEN = KANDEL = SCHEIBENHARDT

Keine Verpflichtung zur Ruckzahlung von Fortbildungskosten bei Intransparenz (BAG
v. 21.08.2012 - 3 AZR 698/10)

Der Fall

Der Arbeitgeber fuhrt Fahrzeugprifungen aus und erméglicht vor diesem Hintergrund seinen
Arbeitnehmern die Fortbildung zum Ingenieur. Mit den Arbeitnehmern wird eine
Fortbildungsvereinbarung getroffen, in welcher auch eine Bestimmung in Bezug auf die
Rickzahlung der angefallenen Fortbildungskosten fir den Fall des vorzeitigen Abbruchs der
Ausbildung enthalten ist. Es ist vorgesehen, dass der Arbeitgeber in diesem Fall die
,Lehrgangskosten, die Fahrzeugkosten, die Ubernachtungskosten sowie die Kosten im
Zusammenhand mit der praktischen Ausbildung“ vom Arbeitnehmer ersetzt verlangen kann.
Nachdem der Arbeithehmer die Ausbildung vorzeitig abgebrochen und das Arbeitsverhéaltnis
beendet hat, erhebt der Arbeitnenmer Zahlungsklage.

Die Entscheidung

Das BAG nimmt in seinem Urteil nochmals allgemein zum sogenannten Transparenzgebot
Stellung. Danach missen die tatbestandlichen Voraussetzungen und Rechtsfolgen einer
Vertragsbestimmung so genau beschrieben werden, dass fiir den Verwender der Klausel
keine ungerechtfertigten BeurteilungsspielrAume entstehen. Sinn des Transparenzgebots ist
es, der Gefahr vorzubeugen, dass der Vertragspartner des Klauselverwenders von der
Durchsetzung bestehender Rechte abgehalten wird. Eine Klausel muss daher im Rahmen
des rechtlich und tatsdchlich Zumutbaren die Rechte und Pflichten des Vertragspartners des
Klauselverwenders so klar und prézise wie mdoglich beschreiben. Sie verletzt das
Bestimmtheitsgebot, wenn sie vermeidbare Unklarheiten enthalt und Spielrume eréffnet.
Die Voraussetzung und der Umfang der Leistungspflicht missen so bestimmt oder
zumindest bestimmbar sein, dass der Vertragspartner des Verwenders bereits bei
Vertragsschluss erkennen kann, was ggfls. ,auf ihn zukommt*.

Im Hinblick auf die Klauseln zur Rickzahlung von Fortbildungskosten verlangt das BAG
sodann, dass die entstehenden Kosten dem Grunde und der H6he nach im Rahmen des
Moglichen und Zumutbaren angegeben werden. So muss zumindest Art (beispielsweise
Lehrgangsgebuhren, Fahrt-, Unterbringungs-, Verpflegungskosten) und
Berechnungsgrundlagen  (Kilometerpauschale fiir ~ Fahrtkosten, Tagessatze  flr
Ubernachtungs- und Verpflegungskosten, ungefahre Hohe der Ubernachtungskosten) der
Fortbildungskosten genannt werden.

Diesen Vorgaben hat die im Streit stehende Fortbildungsvereinbarung nicht genugt,
weswegen die entsprechende Rickzahlungsklausel als unwirksam qualifiziert wurde.
Erganzend hat das BAG ausgefihrt, dass der Arbeitgeber in einem solchen Fall die
Fortbildungskosten grundsatzlich auch nicht nach den Vorschriften tber die ungerechtfertigte
Bereicherung zuriickverlangen kann.



Fazit

Mit der vorliegenden Entscheidung werden die Anforderungen an eine zulassige
Ruckzahlungsvereinbarung nochmals verschérft. Die meisten der bestehenden
Ruckzahlungsvereinbarungen  dirften den nun erstmals aufgestellten strengen
Anforderungen nicht gentgen. Fur einen wechselwilligen Arbeitnehmer stellt dies einen
Segen dar. Er kann das bisherige Arbeitsverhaltnis beenden, ohne die vom Arbeitgeber
aufgebrachten Fortbildungskosten anteilig erstatten zu mussen. Fir den Arbeitgeber
hingegen ist es ausgesprochen &argerlich, wenn gré3ere Investitionen in die Fortbildung eines
Arbeitnehmers getétigt werden, die dann einem neuen Arbeitgeber, ggfls. sogar einem
Konkurrenten, zugutekommen. Vor diesem Hintergrund kann der Arbeitgeber lediglich den
Versuch unternehmen, nun nachtrglich mit dem Arbeithehmer noch eine den neuen
Vorgaben entsprechende Vereinbarung zu treffen.



